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Regeste
Einstellung Strafverfahren | Staatsanwaltschaft

Erwagungen

E.1l

Die Staatsanwaltschaft stellte am 4. Dezember 2025 das Strafverfahren gegen die
Beschuldigte und Beschwerdefuhrerin betreffend Ungehorsam ge- gen amtliche
Verflgungen (Art. 292 StGB; Dossier 2), Storung des Polizei- dienstes (8 27 lit. b StrafG
[SRSZ 220.100]; Dossier 2) sowie Diebstahl (Art. 139 Ziff. 1i.V.m. Ziff. 4 StGB; Dossier
5) unter Kostenfolgen zulasten des Staates ein. Der Beschuldigten wurde weder eine
Entschédigung noch eine Genugtu- ung zugesprochen. Mit Beschwerde vom 11. Dezember
2025 (Eingang Kan- tonsgericht) beantragte sie, ihr sel eine Genugtuung von Fr. 5’ 000.00
zuzuspre- chen. Sodann sei festzustellen, dass die Staatsanwaltschaft Schwyz ihre Infor-
mationspflicht gemass Art. 429 Abs. 2 StPO verletzt habe, das Verfahren be- treffend das
Dossier 5 trotz fehlenden Strafantrags rechtswidrig weitergefiihrt worden sei sowie
polizeiliche und staatsanwal tschaftliche Fehlhandlungen ihre Grundrechte verletzt hétten.
Mit verfahrendleitender Verfligung vom 12. De- zember 2025 wurde der
Beschwerdefihrerin mitgeteilt, dass ihre Eingabe den Anforderungen an eine Beschwerde
womdglich nicht gentige. Die Beschwerde- fuhrerin erhielt Gelegenheit, innert laufender
Rechtsmittelfrist genaue Be- schwerdeantrage zu stellen und diese Antrége zu begriinden
unter Androhung, dassim Saumnisfall auf die Beschwerde voraussichtlich nicht eingetreten
werde (KG-act. 2). Die Staatsanwaltschaft Ubermittelte am 16. Dezember 2025 die Akten
(KG-act. 3). Die Beschwerdefhrerin liess sich innert der Rechtsmit- telfrist, die am 19.
Dezember 2025 endete, nicht vernehmen (vgl. KG-act. 1/1).

E.2

a) Nach Art. 396 Abs. 1 StPO ist die Beschwerde gegen schriftlich oder mindlich eréffnete
Entscheide innert 10 Tagen schriftlich und begriindet bei der Beschwerdeinstanz
einzureichen. Verlangt die Strafprozessordnung, dass das Rechtsmittel begriindet wird, so
hat die Person oder die Behdrde, die das Rechtsmittel ergreift, unter anderem genau
anzugeben, welche Punkte des Ent- scheides sie anficht und welche Griinde einen anderen
Entscheid nahelegen (Art. 385 Abs. 1 StPO). Erfllt die Eingabe diese Anforderungen
nicht, so weist die Rechtsmittelinstanz sie zur Verbesserung innerhalb einer kurzen
Nachfrist zurlick. Genugt die Eingabe auch nach Ablauf der Nachfrist den Anforderungen

Kantonsgericht Schwyz 3 nicht, so tritt die Rechtsmittelinstanz auf das Rechtsmittel nicht
ein (Art. 385 Abs. 2 StPO). Diese Bestimmung konkretisiert das fr staatliche Stellen gel-
tende Verbot des Uberspitzten Formalismus, wonach sich die Behdrde nicht auf das strikte
Einhalten von Formvorschriften berufen darf, wenn dies durch keine schiitzenswerten



Interessen gedeckt ist. Die Beschwerdemotive mussen aber in jedem Fall, auchin
Laienbeschwerden, bis zum Ablauf der zehntégigen Be- schwerdefrist (Art. 396 Abs. 1
StPO) so konkret dargetan werden, dass ersicht- lich ist, welche Punkte des angefochtenen
Entscheids beanstandet werden und inwiefern dieser abgeandert werden soll (BGer
6B_8/2025 vom 31. Mérz 2025 E. 1.3 m.H.). Die Verfahrensleitung entscheidet Uber das
Nichteintreten auf Rechtsmittel, die offensichtlich keine hinreichende Begriindung
enthalten (Art. 388 Abs. 2 lit. b StPO). Gemass Art. 382 Abs. 1 StPO kann jede Partei, die
ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung eines Entscheides hat,
ein Rechts- mittel ergreifen. Die Beschwerdebefugnis verlangt demnach eine direkte per-
sonliche Betroffenheit der rechtsuchenden Person in den eigenen rechtlich ge- schiitzten
Interessen. Vorausgesetzt wird ein aktuelles und praktisches Inter- esse an der Behandlung
der Beschwerde. Dieses Erfordernis stellt sicher, dass das Gericht konkrete und nicht bloss
theoretische Fragen entscheidet. Das Vor- liegen eines rein faktischen Interesses oder die
blosse Aussicht auf ein kinfti- ges rechtlich geschiitztes Interesse gentigt nicht. Eine Partei,
die durch den Ent- scheid nicht direkt betroffen ist, ist daher nicht beschwerdel egitimiert
und auf ihre Beschwerde ist nicht einzutreten (BGer 1B_55/2021 vom 25. August 2021 E.
4.1 m.H.; Art. 388 Abs. 2 lit. a StPO). b) In der Rechtsmittelbelehrung der
Einstellungsverfligung machte die Staatsanwaltschaft die Beschwerdefihrerin unter
Hinweis auf die gesetzlichen Bestimmungen darauf aufmerksam, dass die Beschwerde
Antrag und Begrun- dung zu enthalten habe. Zudem erhielt sie vor Kantonsgericht wie
erwahnt Ge- legenheit, innert laufender Rechtsmittelfrist genaue Beschwerdeantrage zu
stel- len und diese Antrage zu begriinden unter Androhung, dass im Saumnisfall auf die
Beschwerde voraussichtlich nicht eingetreten werde (KG-act. 2; s. E. 1
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Beschwerdefuhrerin jedoch nicht vernehmen. In ihrer Beschwerde erklérte die Beschuldigte
zudem, dass Rechtsanwaéltin C. sieim Beschwerdeverfahren nicht mehr vertrete
(KG-act. 1). ¢) Als Genugtuung forderte die Beschwerdefihrerin Fr. 5 000.00. Sie be-
grundete dies damit, dass die gegen sie gefiihrten Verfahren, die Dauer, die rechtswidrige
Weiterfihrung der eingestellten Anzeige sowie der polizeiliche Druck sie schwer
personlich getroffen hatten und eine Genugtuung eindeutig geschuldet sei. Uberdies sei
festzustellen, dass die Staatsanwaltschaft ihre In- formationspflicht geméss Art. 429 Abs. 2
StPO verletzt habe, weil ihr der ge- setzliche Anspruch auf Entschédigung und Genugtuung
nicht erklart worden sei (KG-act. 1). Die Staatsanwaltschaft legte in der angefochtenen
Verfligung unter Hinweis auf die gesetzlichen Grundlagen (Art. 429 und Art. 430 StPO)
dar, dass die be- schuldigte Person bei besonders schweren Verletzungen der personlichen
Ver- hdltnisse, insbesondere bel Freiheitsentzug, Anspruch auf Genugtuung habe. Die
Beschuldigte habe trotz Aufforderung innert Frist keine Entschadigungs- und
Genugtuungsanspriiche geltend gemacht, weshalb von einem Verzicht auszugehen sei. Im
Ubrigen sei der Beschuldigten auch mangels nennenswer- ter Umtriebe und besonders
schwerer Verletzung ihrer personlichen Verhélt- nisse weder eine Entschadigung noch eine
Genugtuung zuzusprechen (an- gef. Verfigung E. 5). Die Beschwerdefthrerin erklart zwar,
die gegen sie gefuhrten Verfahren, deren Dauer, die rechtswidrige Weiterfihrung der
eingestellten Anzeigen sowie der polizeiliche Druck hétten sie personlich schwer getroffen.
Sie legt jedoch insbe- sondere nicht dar, ob und wie sie ihre Entschédigungs- und
Genugtuungsan- spriiche bel der Staatsanwaltschaft geltend gemacht habe oder worin
konkret eine besonders schwere Verletzung ihrer personlichen Verhaltnisse bestehen soll.
Namentlich erlautert sie weder, weshab die Dauer des Verfahrens sie per- sonlich schwer



getroffen, noch, wie der angebliche polizeiliche Druck konkret

Kantonsgericht Schwyz 5 auf sie eingewirkt haben soll. Solche Griinde ergeben sich ebenso
wenig aus den Akten. Die Beschwerde erweist sich damit im Sinne von Art. 385 Abs. 1
StPO als offensichtlich nicht hinreichend begriindet und esist auf diese nicht einzutreten. d)
Im Ubrigen machte die Beschwerdefiihrerin geltend, die Staatsanwalt- schaft habe das
Verfahren betreffend das Dossier 5 trotz zurlickgezogenen Strafantrags rechtswidrig
weitergefuhrt und damit Art. 5 BV, Art. 6 EMRK und Art. 319 StPO verletzt. Die Polizel
habe zudem ihre Kontrollpflicht unterlassen und zu Unrecht ein Verfahren gegen sie
eroffnet. Dies stelle einen schweren Verstoss gegen die Verfahrensgrundrechte dar (K G-act.
1). Das Verfahren ge- gen die Beschuldigte betreffend das Dossier 5 wurde in ihrem Sinne
eingestellt (angef. Verfigung E. 3). Aus den Ausfiihrungen der Beschwerdefhrerin geht
nicht ausreichend konkret hervor, welche Punkte des angefochtenen Ent- scheids sie
beanstandet und wie dieser abgedndert werden soll. Ohnehin fehlt ein aktuelles und
praktisches Interesse an der Behandlung dieser Beschwerde- punkte, nachdem das
Strafverfahren gegen sie bereits eingestellt wurde. Auf die Beschwerde ist deshalb auch in
diesem Punkt nicht einzutreten.

E.3

Zusammenfassend ist auf die Beschwerde prasidia bzw. verfahrendei- tend nicht
einzutreten (8 40 Abs. 2 JG bzw. Art. 388 Abs. 2 lit. aund lit. b StPO).

E.4

Ausgangsgemass wird die unterliegende BeschwerdefUhrerin kosten- pflichtig (Art. 428
Abs. 1 StPO). Soweit die Beschwerdefihrerin fir das Be- schwerdeverfahren um
unentgeltliche Prozessfiihrung ersuchen will (KG- act. 1), besteht hierflr zugunsten der
beschuldigten Person keine rechtliche Grundlage (vgl. Art. 136 Abs. 1 StPO e contrario).
Dessen ungeachtet schltsse selbst die Gewadhrung der amtlichen Verteidigung eine
Kostenauflage im Falle eines Unterliegens nicht aus. Die Beschwerdeflhrerin reichte
jedoch die Prési- dialverfiigung der Fursorgebehdrde der Gemeinde Feusisberg vom 2.
Oktober 2025 ins Recht, woraus hervorgeht, dass die Beschwerdefihrerin wirtschaftli- che
Soziahilfe bezieht (KG-act. 1/2). Aufgrund der wirtschaftlichen Verhaltnisse

Kantonsgericht Schwyz 6 der BeschwerdefUhrerin rechtfertigt essichi.S.v. Art. 425 StPO,
ausnahms- weise und unprgjudiziell auf eine Kostenauflage zu verzichten;- verfugt:
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